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1 Anlass und Auftragsbeschreibung

Im Zuge der Planung und Umsetzung von Photovoltaikanlagen nordlich der Ortschaft Tornau
bzw. westlich von Stendal im Landkreis Stendal (vgl. Abb. 1 und 2) wurde im Jahr 2025 eine
Faunistische Sonderuntersuchung im Umfeld der Plangebiete (PG) durchgeflihrt.

Mit der Erfassung und Bewertung wurde Herr A. PSCHORN (NATURPUR) durch das Buro
KNOBLICH beauftragt. Fur die Erstellung der weiteren landschaftsplanerischen Leistungen
(z.B. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) wurden die Brut- und Reviervogel (Aves)
innerhalb des 50-m-Radius bewertet. Innerhalb des 300-m-Radius wurde eine
Horsterfassung und dessen Kontrolle durchgefiihrt. Dariber hinaus wurde im Marz 2025
eine Analyse des Habitatpotenzials flr Lurche und Reptilien (v. a. Zauneidechse) im Umfeld
der geplanten PVA durchgefihrt (PSCHORN 2025). Im Ergebnis dazu fand auch eine
Erfassung und Bewertung der Lurche (Amphibia) an den Gewassern innerhalb des 300-m-
Radius und der Kriechtiere (Reptilia) auf potenziellen Habitatflachen der Zauneidechse
innerhalb des 50-m-Radius statt. In dem vorliegenden Gutachten werden alle recherchierten
und aktuell erhobenen Daten vorgestellt und bezlglich Verteilung sowie Schutz- und
Gefahrdung bewertet.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtes erfolgt keine Darstellung von mdglichen
Gefahrdungen und/oder Konflikten mit dem Arten- und Naturschutz.
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Abb. 1: Lage der Plangebiete nérdlich Tornau bzw. westlich Stendal
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2 Lage und Charakteristik der
Untersuchungsraume

Die Vorhabensstandorte bzw. die Plangebiete (PG) befinden sich nérdlich der Ortschaft
Tornau bzw. westlich von Stendal im Landkreis Stendal in Sachsen-Anhalt (vgl. Abb. 1, Abb.
2) innerhalb des Naturraumes der ,Altmarkplatten® (GNIELKA & ZAUMSEIL 1997).

Geobasisdaten © Geobasis-DE/ LVermGeo LSA (2021)

Abb. 2: Lage und Struktur des 50- und 300-m-Radius

Die PG sowie die 50-m-Radien sind durch Grinland- und Ackerflachen charakterisiert.
Grinlandbereiche befinden sich dabei sudlich der bestehenden Bahntrasse. Baum- und
Geholzbestande bestehen entlang der Bahnlinie und Grabenabschnitten oder zergliedern die
Offenlandbereiche. Vereinzelt existieren altere Solitarbaume. Neben den Grabenabschnitten
existieren drei Kleingewasser im Ostteil des UR. Zudem kdnnen einzelne breitere
Grabenbereiche ausgemacht werden. Brache- oder Ruderalbereiche sowie lichter
bewachsene Standorte finden sich entlang der Bahntrasse und der Feldwege oder vereinzelt
in den Baum-Strauchhecken oder Grunlandflachen (vgl. Abb. 2).

Innerhalb der 300-m-Radien setzen sich die bereits beschriebenen Habitatflachen weiterhin
fort. Im Sitdosten des UR befindet sich ein kleiner Baumbestand. Des Weiteren bestehen
kleinere Waldflachen am Nordostrand der Flache. Im Sitdwestteil des 300-m-Radius besteht
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ein groReres, schilfbestandenes Gewasser als auch zwei Kleingewasser innerhalb einer
kleinen Grunlandflache. Im Fruhjahr waren zudem kleinere Wiesenbereiche mit Wasser
uberstaut. Im Westteil des UR bzw. westlich des 300-m-Radius verlauft die aktuell im Bau
befindliche Autobahntrasse A14 (vgl. Abb. 2).
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3 Kenntnisstand vor Erfassungsbeginn
3.1 Methodik der Recherche

Vor Erfassungsbeginn wurde eine umfangreiche Datenrecherche zu bereits bekannten
Vorkommen fir den 1.000-m-Radius zu den PG durchgefihrt. Dabei wurde zunachst eine
Anfrage beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) gestellt (Anfrage am
04.06.2025, Antwort am 12.06.2025). Dabei handelt es sich um die Erfassungsergebnisse
der landesweiten Rotmilanerfassungen der Jahre 2012 und 2021 (MAMMEN et al. 2014), die
Ergebnisse der landesweiten Erfassung von Schwarz- und Mittelspecht im Jahr 2011
(MAMMEN & MAMMEN 2012) und Daten der landesweiten Erfassung von Raufuf3- und
Sperlingskauz in den Jahren 2009 und 2010 (PSCHORN 2011) Ubersandt. Dartber hinaus die
Daten der landesweiten Erfassungen von Wachtelkénig, Blaukehlchen, Rohr- und
Zwergdommel sowie Brachpieper (SCHULZE 2011, 2012, 2015, SCHULZE & SCHAFER 2012).
Des Weiteren wurden die ehemaligen sowie aktuellen Dichtezentren des Rotmilans im Land
Sachsen-Anhalt als Flachen-shape uUbergeben (z. B. NAGEL et al. 2018). Ebenfalls enthalten
sind die Daten der Kranicherfassungen aus den Jahren 2016 und 2020.

Bei den Lurchen und Reptilien handelt es sich zum einen um die Beobachtungsdaten die im
Zuge der ehrenamtlichen Kartierungen vorwiegend in den 1990er Jahren gemeldet wurden.
Die Erhebungen fanden spater Eingang in die von MEYER et al. (2004) publizierte
Landesfauna der Lurche und Kriechtiere Sachsen-Anhalts. Darlber hinaus wurden im
Zuge einer aktuellen landesweiten Erfassung von im Anhang Il und/oder IV der FFH-RL
gefuhrten Amphibienarten ebenfalls Daten ermittelt. Diese Daten fanden sich ebenfalls in der
Datenbank des Landesamtes flur Umweltschutz und wurden durch GROSSE et al. (2015)
publiziert.

Daruber hinaus erfolgte am 06.06.2025 eine Abfrage zur Nutzung evtl. vorhandener ornitho-
Daten der Jahre 2021-2025 aus dem 1.000-m-Radius bei der Steuerungsgruppe von
Sachsen-Anhalt (Herr SCHONERT). Diese lagen zum Zeitpunkt der Datenauswertung und
Berichterstellung leider noch nicht vor. Falls diese zugesandt werden, kénnen diese bei der
spateren Konfliktanalyse bertcksichtigt werden.

Als Datengrundlage wurden des Weiteren die im Rahmen der deutschlandweiten
Brutvogelkartierung (ADEBAR) ermittelten Daten herangezogen, welche bei GEDEON et al.
(2014) publiziert wurden. Diese finden sich auch bei FISCHER & PSCHORN (2006).

Daruber hinaus wurden zu den Herpeten auf der Homepage des Tierartenmonitoring
Sachsen-Anhalts Hinweise zur Erfassung und zu mdglichen Vorkommen innerhalb und am
Rand des UR (http://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de, MEYER & Sy 2001)
recherchiert.

Ebenfalls altere Daten finden sich auch im Verbreitungsatlas der Amphibien und
Reptilien Deutschlands (GUNTHER 1996). Zum Bestand und zur Verbreitung der Lurche
und Kriechtiere in der Region Stendal konnten darlber hinaus Angaben aus ZUPPKE &
BERG (2019) entnommen werden.

3.2 Daten der Recherche

Innerhalb des 300-m-Radius konnten mehrere Vorkommen von Lurchen aus den Daten des
LAU entnommen werden. Dabei handelt es sich um Erdkrote, Gras-, Moor- und
Teichfrosch sowie Teichmolch. Ein alter Nachweis der Kreuzkréte aus dem Jahr 1999
befindet sich am Nordrand des UR. Anzufiihren ist zudem der Kleine Teichfrosch, der im
Jahr 2007 mit ca. zehn Individuen an einem Kleingewasser am Westrand des UR
nachgewiesen wurde (vgl. Abb. 3).



http://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/

FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau Recherche

Aus dem 1.000-m-Radius konnten durch das LAU ehemalige Brutstandorte von Kranich
(2022), Rotmilan (2021) und Saatkrahe (2019) ubergeben werden (vgl. Abb. 4). Innerhalb
des 300-m-Radius liegt dabei der Nachweisstandort des Rotmilans.

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA Erdkrote
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Abb. 3: Recherchierte Nachweise der Lurche aus dem 1.000-m-Radius (Daten LAU)
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Die Karte mit den genauen Standorten der recherchierten
Nachweise der horstbewohnenden Brutvogelarten wurde
aus Grunden des Artenschutzes (8 44 Abs. 1 BNatSchG)
aus der offentlichen Unterlage entfernt, um seltene und
storungsempfindliche Brutvogelarten zu schitzen.

Abb. 4:

Recherchierte Nachweise von Kranich, Rotmilan und Saatkrdahe im Umfeld des 300-
m-Radius (Daten LAU)

11


Katrin Kätzel
Textfeld
Die Karte mit den genauen Standorten der recherchierten Nachweise der horstbewohnenden Brutvogelarten wurde aus Gründen des Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) aus der öffentlichen Unterlage entfernt, um seltene und störungsempfindliche Brutvogelarten zu schützen.
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4 Reptilien (Reptilia)
4.1 Methodik
41.1 Erfassungsmethode

Im Rahmen der Erfassung sollten vor allem mdgliche Vorkommen der Zauneidechse
Lacerta agilis und der Schlingnatter Coronella austriaca ermittelt und dokumentiert werden.
Die Ermittlung mdglicher Vorkommen erfolgte innerhalb der 50-m-Radien (UR) zu allen
Plangebieten (vgl. Abb. 1-2, 5).

Gepbasisdaten © Geobasis-DE/ LVermGeo LSA (2021)

=

Abb. 5: 50-m-Radien als Untersuchungsraum zur Erfassung von Zauneidechse und
Schlingnatter sowie Verteilung der potenziellen Habitatflichen ([ |) und
ausgebrachten Reptilienbretter (@)

Zur Erfassung moglicher Vorkommen fanden sechs Erfassungsdurchgange zwischen April
und September 2025 durch ein bis zwei Personen statt (vgl. Tab. 1). Die Begehungen
erfolgten bei optimalen Witterungsbedingungen, d.h. an trockenen, warmen und
sonnenscheinreichen Tagen. An diesen Terminen wurden auch die ausgebrachten
Reptilienbretter kontrolliert. Bei den Gelandearbeiten — auch zur Erfassung anderer
Artengruppen — wurde auch auf Vorkommen von bspw. Ringelnatter Natrix natrix,
Blindschleiche Anguis fragilis und Waldeidechse Zootoca vivipara geachtet.

12
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Tab. 1: Begehungstermine und —zeiten zur Erfassung der Reptilien
DG Datum Zeit Wetter

1 05.04.2025 vormittags 15 Grad, sonnig, kein Wind
25.04.2025 ganztags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

2 16.05.2025 vormittags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind
26.05.2025 vormittags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

3 08.06.2025 vormittags 22 Grad, sonnig, teilweise Wolken und Wind
20.06.2025 vormittags 27 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

4 03.07.2025 ganztags 26 Grad, sonnig, teilweise wolkig, kein Wind
22.07.2025 ganztags 20 Grad, bewdlkt, kein Wind

5 11.08.2025 ganztags 26 Grad, teilweise bedeckt, etwas Wind

6 20.09.2025 ganztags 20 Grad, teilweise bedeckt, kein Wind

Zur Erfassung moglicher Vorkommen wurden alle potenziellen Habitatstrukturen der
Arten, wie bspw. Bracheflachen, Randstrukturen und ruderalisierte Bereiche langsam
schleifenférmig abgelaufen, um eine mdglichst umfassende Inventarisierung zu erméglichen
(vgl. Abb. 1-5). Strukturen, welche fir eine Besiedelung in Frage kamen (offene und
halboffene Bereiche...), sowie mdgliche Sonnenplatze von Reptilien (Steinhaufen,
Holzhaufen, vegetationsarme Platze) wurden vor der Annaherung vorab mit einem Fernglas
abgesucht. Naturliche Versteckmoglichkeiten wurden regelmallig bei den Begehungen
kontrolliert (Steinschuttungen, Totholz...).

Darlber hinaus wurden zehn Reptilienbretter in ausgesuchten Habitatflachen der 50-m-
Radien im Marz ausgebracht (vgl. Abb. 5 und 6). Diese dienten hauptsachlich zum Nachweis
maoglicher Schlingnattervorkommnen.

Abb. 6: Ausgebrachtes kiinstliches Versteck (Reptilienbrett) fiir die Erfassung von
Reptilien

41.2 Auswertungsmethode

Nach Abschluss der Kartierungstatigkeit wurden die ggf. punktgenau erfassten Daten in das
QGIS 3.16.16 ubertragen. Diese standen schliel3lich fur datenbanktechnische Auswertungen
und der Erstellung der Abbildungen zur Verfligung.

Zur Bewertung der Daten werden zunachst die Gefahrdungs- und Schutzkategorien nach
den aktuell gultigen Roten Listen (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020,
GROSSE et al. 2020) sowie die Auffihrung in den Anhangen Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
herangezogen. Darlber hinaus wurden die BArtSchV herangezogen.

13
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Des Weiteren werden die Artvorkommen unter Berlcksichtigung und im Vergleich mit den
Ergebnissen der recherchierten Daten beschrieben (MEYER et al. 2004, GROSSE et al.
2015).

Unter Beachtung der Bestands- und Verbreitungssituation der einzelnen Arten in
Brandenburg sowie unter Beachtung von zoogeografischen Aspekten kbnnen auch Angaben
zur Grole der jeweiligen Population gegeben werden. Bei der geschatzten Zahl der auf den
Habitatflachen vorkommenden Individuen ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund des
schleifenformigen Ablaufens der Flachen und der unterschiedlichen Aktivitatsphasen der
Individuen immer nur ein kleiner Teil der tatsachlich vorkommenden Individuen beobachtet
wird. BLANKE (2006) geht von einem Korrekturfaktor von 16 anhand eigener Untersuchungen
aus, der nach LAUFER (2014) je nach Strukturiertheit der Flache auch bei > 20 liegen kann.

Daruber hinaus werden die Habitateigenschaften zur Bewertung herangezogen.

4.2 Arteninventar und Bewertung

Im Rahmen der aktuellen Erfassungen im Jahr 2025 konnten innerhalb der 50-m-Radien
keine Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen werden, was sich auch mit den
recherchierten Daten deckt (vgl. GROSSE et al. 2015, Abb. 3).

Auch andere Arten konnten nicht ermittelt werden. Vorkommen der Ringelnatter sind im
Umfeld der Gewasserstandorte zu vermuten (vgl. Abb. 7 und 8).

14
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5 Lurche (Amphibia)
5.1 Methodik
5.1.1 Erfassungsmethode

Die Erfassung der Amphibien erfolgte innerhalb der 300-m-Radien an allen Gewassern,
welche anhand der Luftbildinterpretation bzw. durch eine Verortung im Geldnde abgegrenzt
werden konnten (vgl. Abb. 7 und 9). In Summe konnten 22 Gewasserstandorte bzw.
Grabenabschnitte innerhalb der UR abgegrenzt und im Jahr 2025 untersucht werden.
Kleinflachige Standorte ohne Wasserfihrung oder potenzielle Wassersenken blieben dabei
unbericksichtigt.

Geobasisdaten © Geobasis-DE/ LVermGeo LSA (2021)

Abb. 7: 300-m-Radien als Untersuchungsraum und Gewaésserstandorte zur Erfassung der
Amphibien (n = 22 Gewasser)

Zur vollstandigen qualitativen und halbquantitativen Erfassung der Amphibienzénose fanden
pro Gewasser sechs jahreszeitlich gestaffelte Erfassungsdurchgidnge zwischen Marz
und Juli 2025 statt. Darunter befanden sich pro Gewasser jeweils sechs Tag- und funf Nacht-
oder Dammerungsbegehungen (vgl. Tab. 2). Durch die Verteilung der unterschiedlich
gestaffelten Begehungstermine konnten so friihlaichende Arten, wie bspw. Grasfrosch,
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Moorfrosch und Erdkréte, als auch die spater und Uber einen langeren Zeitraum laichenden
Vertreter (z.B. Laubfrosch, Wechselkrote, Wasserfrosche) durch jeweils mehrere
Gelandetermine erfasst werden. Die Erfassungstermine fanden alle bei optimalen
Witterungsbedingungen statt.

Tab. 2: Begehungstermine und —zeiten zur Erfassung der Amphibien
DG Datum Zeit Wetter
06.03.2025 vormittags - 2 Grad, sonnig, vereinzelt Wolken, kein Wind
1 30.03.2025 ganztags 17 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

Dammerung, nachts 5 Grad, kein Wind
9 Grad, kein Wind
Molchfallen ausgebracht
15 Grad, sonnig, kein Wind

04.04.2025 Dammerung, nachts

05.04.2025 vormittags Molchfallen kontrolliert
ganztags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind
25.04.202
3 5.04.2025 Dammerung, nachts 12 Grad, kein Wind
vormittags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

16.05.2025 Démmerung, nachts 12 Grad, kein Wind

18 Grad, kein Wind
Molchfallen ausgebracht
25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

4 25.05.2025 Dammerung, nachts

26.05.2025 vormittags Molchfallen kontrolliert
08.06.2025 vormittags 22 Grad, sonnig, teilweise Wolken und Wind
5 vormittags 27 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind
RS2 Dammerung, nachts 19 Grad, kein Wind
6 03.07.2025 ganztags 26 Grad, sonnig, teilweise wolkig, kein Wind
22.07.2025 ganztags 20 Grad, bewdlkt, kein Wind

Im Gelande wurde fir jedes Gewasser eine (semi-)quantitative Kartierung der
Amphibienbestande vorgenommen. Als Erfassungsmethoden kamen unterschiedliche
Kartieransatze zum Einsatz, wobei die beobachteten oder verhérten Tiere ausgezahlt oder
geschatzt wurden. Die Uferlinien und ufernahen Gewasserzonen wurden dabei sowohl
tagsiber als auch nachts abgelaufen bzw. abgeleuchtet. Darliber hinaus wurden abgelegte
Laichballen oder —schniire ebenfalls gezahlt oder geschatzt und entsprechend dokumentiert.
In diesen Fallen wurde aufgrund des nachgewiesenen Laiches eine Individuenzahl
reproduzierender Alttiere geschatzt. Des Weiteren wurde bei den Begehungsterminen ein
Grofteil der Uferzonen auf der Suche nach Molchen und Larven bekeschert. Vor allem im
Rahmen der Erfassungsarbeiten zu anderen Artgruppen konnten auch Funde von
metamorphosierten Jungtieren sowie Zufallsfunde im Sommerlebensraum einbezogen
werden.

Darlber hinaus kamen Trichter-Lichtfallen zum Nachweis von Molchen am 04.04. bzw.
25.05.2025 an den Gewasserabschnitten 2, 3, 6, 17, 18, 19 und 22 zum Einsatz (vgl. Tab. 2,
Abb. 7). Die ubrigen Gewasserabschnitte wiesen einen zu geringen Wasserstand auf. Bei
Trichter-Lichtfallen handelt es sich um Kasten mit einem Volumen von 251 aus
transparentem Kunststoff mit quadratischer Grundflache. An den Seiten sind in
verschiedenen Hohen die Vorderenden von vier Plastikflaschen als Reuseneingang
angebracht. Am Deckel der Fallen wurde eine LED-Leuchte mit Akku und Sonnenkollektor
angebracht, die sich bei Dunkelheit einschaltet und als Lockmittel dient (handelstibliche
solarbetriebene  Gartenleuchte). Aulerdem befinden sich an den Seiten vier
Schaumstoffréhren, welche als Schwimmkérper dienen und die Falle an der
Gewasseroberflache halten und eine ausreichend groRRe Luftmenge unter dem Deckel
sicherstellen (vgl. Abb. 8).

16



FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau Lurche

5.1.2 Auswertungsmethode

Nach Abschluss der Kartierungstatigkeit wurden die ggf. punktgenau erfassten Daten in das
QGIS 3.16.16 Ubertragen. Diese standen schlieRlich fur datenbanktechnische Auswertungen
und die Erstellung der Abbildungen zur Verfugung.

Zur Bewertung der Daten werden zunachst die Gefahrdungs- und Schutzkategorien nach
den aktuell gultigen Roten Listen (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020,
GROSSE et al. 2020) sowie die Auffuhrung in den Anhangen Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
herangezogen. Dartber hinaus wurden die BArtSchV berilcksichtigt.

Des Weiteren werden die Artvorkommen unter Berlcksichtigung und im Vergleich mit den
Ergebnissen recherchierten Daten beschrieben (z.B. MEYER et al. 2004, GROSSE et al.
2015).

Unter Beachtung der Bestands- und Verbreitungssituation der einzelnen Arten in Sachsen-
Anhalt sowie unter Beachtung von zoogeografischen Aspekten kdnnen auch Angaben zur
Grole der jeweiligen Population gegeben werden (FISCHER & PODLOUCKY 1997).

Darlber hinaus werden Habitateigenschaften und Gewasserstruktur zur Bewertung
herangezogen.

5.2 Arteninventar und Bewertung

5.2.1 Artenspektrum und Schutz und Gefahrdungsstatus

Innerhalb der 300-m-Radien konnten im Jahr 2025 fiinf Amphibienarten festgestellt werden
(vgl. Tab. 3 und 4). Hierbei handelt es sich um Knoblauch- und Erdkréte, Gras- und
Teichfrosch sowie Kleinem Teichfrosch.

Nicht auszuschliefen sind zudem geringe Vorkommen von Kamm- und Teichmolch sowie
Moorfrosch, was aus den recherchierten Daten hervorgeht (vgl. Kap. 3.2, Abb. 3).

Die ermittelten  Amphibienarten  unterliegen  unterschiedlichen  administrativen
Schutzbestimmungen nach der FFH-Richtlinie, der Bundesartenschutzverordnung
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(BArtSchV) und dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (,besonders und streng
geschutzt”) als auch verschiedenen Gefahrdungseinstufungen nach den Rote Liste-
Kategorien Deutschlands und Brandenburgs (vgl. Tab. 3).

Alle nachgewiesenen Arten werden Uber die BArtSchV als ,besonders geschitzt* gefiihrt.
Dieser Schutzstatus gilt auch Uber das BNatSchG. Als ,streng geschiutzt® werden
Knoblauchkréte und Kleiner Teichfrosch Uber das BNatSchG gefihrt (vgl. Tab. 3).

Daruber hinaus werden Knoblauchkréte und Kleiner Teichfrosch im Anh. IV der FFH-
Richtlinie gefuhrt (vgl. Tab. 3). Hierbei handelt es sich um Arten die europaweit durch die
FFH-Richtlinie unter Schutz stehen, weil sie in ganz Europa und damit auch in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten, in denen sie vorkommen, gefahrdet und damit schitzenswert sind. In
Deutschland wurde der Schutz der Anhang IV-Arten in das Bundesnaturschutzgesetz als
,Streng geschitzte Arten* Gbernommen (s. 0.). Neben dem direkten Tétungsverbot dirfen
auch ihre ,Lebensstatten" nicht beschadigt oder zerstort werden. Zudem duirfen diese Arten
auch nicht in der Fortpflanzungs- Wanderungs- und Winterruhezeit gestért werden. Dieser
Artenschutz gilt nicht nur im Schutzgebietsnetz NATURA 2000, sondern auf der gesamten
Flache. Das bedeutet, dass flr diese Arten strenge Schutzvorschriften gelten, auch
aullerhalb der FFH-Gebiete und dass der Schutz dieser Arten bei jeglichem Eingriff in Natur
und Landschaft beachtet werden muss. Laut § 44 darf sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtern. Gras- und Teichfrosch werden zudem im Anh. V
gelistet.

Hinsichtlich der Gefahrdungskategorien der beiden Roten Listen ist die Knoblauchkréte als
.gefahrdet” (Kategorie 3) einzuordnen. Der Kleine Teichfrosch wird in der Kategorie G
gefuhrt. Hierbei handelt es sich um Arten deren Gefahrdung unbekannt ist und die Datenlage
nicht fir eine genaue Einschatzung nicht ausreicht.

Tab. 3: Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen sowie maximale Individuenanzahlen der
ermittelten Arten an den besiedelten Gewédsserstandorten

RL D/ RL LSA — Roten Listen der Amphibien der Bundesrepublik (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020) bzw. des Landes Sachsen-Anhalt (GROSSE et al. 2020): 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3
— gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste

FFH - Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der EU: Anh. IV —  streng geschitzte Art‘, Anh. V — Art mit Schutz vor
unkontrollierter Entnahme

BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung: b — besonders geschiitzte Art

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: b — besonders geschiitzte Art, s — streng geschiitzte Art

Wissenschaftlicher Deutscher RL RL FFH BArt BNat
Artname Artname D LSA SchV SchG
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 3 3 Anh. IV b b, s
Bufo bufo Erdkrote \Y% b b
Rana temporaria Grasfrosch \Y, \Y, Anh. V b b
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch G G Anh. IV b b, s
Pelophylax kl. esculenta Teichfrosch Anh. V b b

5.2.2 Raumliches Verteilungsmuster und Habitatnutzung

Die Knoblauchkréte konnte an drei Gewasserstandorten in geringen Individuenanzahlen
von 3-4 Tieren registriert werden (vgl. Tab. 4, Abb. 9). Die ermittelten Anzahlen lassen auf
kleine Teilpopulationen schlieRen. Nachweise konnten an den Kleingewassern 2, 18 und
19 festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass auch an den Standgewassern 3, 17
und 22 Vorkommen bestehen (vgl. Abb. 7 und 9).

Nachweise der Erdkrote wurden an sieben Gewasserstandorten erbracht. An den einzelnen
Gewassern bestanden dabei Anzahlen von 3-13 Individuen (vgl. Tab. 4, Abb. 9), was kleine
Teilpopulationen vermuten lasst. Es ist davon auszugehen, dass die Art den Grof3teil der
Gewasserbereiche im UR besiedelt oder zeitweise nutzen kann (vgl. Abb. 7 und 9).
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Auch vom Grasfrosch wurden an den Nachweisstandorten kleine Teilpopulationen von 5
und 10 Individuen nachgewiesen (vgl. Tab. 4, Abb. 9). Vorkommen konnten an den
Gewassern 2, 17, 18 und 22 festgestellt werden. Weitere kleine Gruppen oder auch
Einzeltiere sind auch an den Ubrigen Gewassern zu vermuten (vgl. Abb. 7 und 9).

Besondere Beachtung verdient das Vorkommen des Kleinen Teichfrosches an dem
Kleingewasser 2 (vgl. Tab. 4, Abb. 9). In diesem Bereich besteht auch ein Nachweis aus
dem Jahr 2007 mit ca. zehn Individuen (vgl. Kap. 3.2, Abb. 3). Auch aktuell konnten ca. zehn
Individuen und somit eine kleine Teilpopulation geschatzt werden.

Der Teichfrosch konnte an zehn Gewasserstandorten bzw. Grabenabschnitten in geringen
Individuenanzahlen (kleine Teilpopulationen) von 3-15 Tieren festgestellt werden. Hohere
Individuenanzahlen von ca. 50 geschéatzten Tieren bestehen am Gewasser 2 (vgl. Tab. 4,
Abb. 9).

Wie bereits angefihrt, sind zudem geringe Vorkommen von Kamm- und Teichmolch sowie
Moorfrosch vor allem an den Gewassern 2, 3, 17, 18, 19 und 22 nicht auszuschlieen (vgl.
Kap. 3.2, Abb. 3, 7 und 9).

Tab. 4: Maximale Individuenanzahlen der ermittelten Arten an den besiedelten
Gewdsserstandorten

1-22: besiedelte Gewasserstandorte (Gewasser ohne Nachweise werden nicht gelistet)
BG: Summe der besiedelten Gewasser
Artenzahl: Summe der Arten am Gewasser

Wissenschaftl. Deutscher 1 2 3 6 8 9 10 17 18 19 22 BG
Artname Artname
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 4 3 3 3
Bufo bufo Erdkrote 6 12 = 3 3 3 6 10 7
Rana temporaria Grasfrosch 10 5 10 10 | 4

Kleiner
Pelophylax lessonae Wasserfrosch 10 1
PRl L, Teichfrosch 5 50 5 3 3 15 12 10 5 10 10
esculenta

Artenanzahl : 2 5 1 2 1 1 1 3 4 2 3

Die besiedelten Gewasserstandorte bzw. Grabenabschnitte koénnen als
Reproduktionsgewdsser der ermittelten Arten gesehen werden. Zudem ist davon
auszugehen, dass Kamm- und Teichmolch sowie Moorfrosch diese Bereiche ebenfalls als
Reproduktionsraum nutzen kénnten (s. o0.). Fir den Groliteil der festgestellten Arten bzw.
Individuen kann das Gewasserumfeld als Sommerlebensraum eingeordnet werden. Fir die
Knoblauchkréte spielen dabei auch die umliegenden Ackerflachen als Tagesruheplatz eine
Rolle. Als Winterlebensraum kénnen vor allem die umliegenden Gehdlzbestande als auch
Ackerbereiche gesehen werden. An- und Abwanderbewegungen kdnnen aus/bzw. in die
umliegenden Strukturen diffus ohne Hauptwanderbewegung erfolgen.

Entscheidend fur die Bedeutung als Amphibienlebensraum bzw. flr die Vorkommen der
Arten ist neben dem Habitatcharakter der einzelnen Gewasser die gesamte
Lebensraumausstattung des UR, die sich aus mehreren Reproduktionsgewassern als auch
Sommer- und Winterlebensrdume bildet. Die Kleingewasser sowie Grabenabschnitte im
Wechsel zu Baum- und Gehdlzbestanden sowie Grinland- und Ackerflachen stellen somit
einen vollstandigen  Amphibienlebensraum dar. Der Wechsel unterschiedlicher
Biotopstrukturen beglinstigt ein Mosaik verschiedener Habitatflachen (Reproduktion,
Sommer- und Winterlebensraum). Im Zuge dessen koénnen beieinander liegende
Gewadsserstandorte als auch die hier im Umfeld bestehenden Acker- und
Geholzstrukturen als Lebensraumkomplexe angesprochen werden.
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Geobasisdaten © Geobasis-DE/ LVermGeo LSA (2021)
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Abb. 9: Nachweisstandorte und maximale Individuenanzahlen der ermittelten Arten
innerhalb des 300-m-Radius



FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau Brutvogel

6 Brutvogel (Aves)

6.1 Methodik
6.1.1

Die Erfassung der Brut- und Reviervogelarten erfolgte innerhalb der 50-m-Radien (UR) zu
allen PG (vgl. Abb. 2, 5 und 11). Darlber hinaus wurden auch Arten ermittelt, die im direkten
Umfeld auf3erhalb der UR Vorkommen besalien.

Erfassungsmethode

Innerhalb des 300-m-Radius erfolgte des Weiteren eine Horsterfassung fir die Ermittlung
von britenden Grof3- und Greifvdogeln (vgl. Abb. 2 und 7). Dabei wurden zunachst im
Februar, Marz und April (vgl. Tab. 5) alle vorhandenen Horste sowie geeignete Biotope
erfasst und bezuglich einer potenziellen Nutzung durch Greifvogel registriert. Dabei wurden
alle Horste punktgenau mittels GPS eingemessen. Im Laufe der weiteren Erfassungen
wurden die ermittelten Horste auf die Feststellung von britenden oder hudernden Altvégeln
bzw. den Eintrag von frischem Nistmaterial kontrolliert. Des Weiteren wurde im Juni/Juli (vgl.
Tab. 5) der Boden unter einzelnen Horsten nach Geschmeil bzw. der Horst mittels Spektiv
auf Jungtiere abgesucht (SUDBECK et al. 2005, 2025).

Um dem hohen Anspruch an die Vollstandigkeit der Art- und Reviererfassung gerecht zu
werden, wurden im Jahr 2025 insgesamt neun flachendeckende Begehungen
durchgefuhrt, bei denen sowohl Tag- als auch Dammerungs- und Nachtbegehungen
durchgefihrt wurden (vgl. Tab. 5). Der Erfassungszeitraum erstreckte sich von (Februar)
Marz bis Juli 2025, mit einem Schwerpunkt im Mai/Juni. Die Kartierdurchgange wurden dabei
jeweils bei optimaler Witterung durchgeflihrt und auch mit der Erfassung anderer Artgruppen
kombiniert (vgl. Lurche, Reptilien).

Tab. 5: Begehungstermine zur Erfassung der Brut- und Reviervogelarten
DG Datum Zeit Wetter
1 15.02.2025 ganztags sonnig, vereinzelt Wolken, - 5 Grad, kaum Wind
06.03.2025 vormittags - 2 Grad, sonnig, vereinzelt Wolken, kein Wind
ganztags 17 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

2 30.03.2025

Dammerung, nachts

5 Grad, kein Wind

5 16.05.2025

3 04.04.2025 Dammerung, nachts 9 Grad, kein Wind
05.04.2025 vormittags 15 Grad, sonnig, kein Wind
ganztags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind
4 25.04.2025
Dammerung, nachts 12 Grad, kein Wind
vormittags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind

Dammerung, nachts

12 Grad, kein Wind

6 25.05.2025 Dammerung, nachts 18 Grad, kein Wind
26.05.2025 vormittags 25 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind
7 08.06.2025 vormittags 22 Grad, sonnig, teilweise Wolken und Wind
vormittags 27 Grad, sonnig, kaum Wolken und Wind
8 20.06.2025 Dammerung, nachts 19 Grad, kein Wind
9 03.07.2025 ganztags 26 Grad, sonnig, teilweise wolkig, kein Wind
22.07.2025 ganztags 20 Grad, bewdlkt, kein Wind

Im Rahmen der Erfassung wurden die Revierstandorte aller Brut- und Reviervogelarten
punktgenau ermittelt. Die Erfassung erfolgte nach den Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005, 2025). Bei den Kartierungen wurden alle Nachweise der Arten auf Tageskarten
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punktgenau eingetragen oder im GPS gespeichert und im Anschluss an die
Erfassungstatigkeit zur Revierabgrenzung genutzt. Die Kartierung entsprach somit einer
Revierkartierung.

Kartiert wurde zumeist in den Morgenstunden bis in die Mittagszeit. Daneben fanden auch
Kartiergange am Spatnachmittag sowie Dammerungs- und Nachtbegehungen (teilweise mit
Einsatz einer Klangattrappe) zum Nachweis nachtaktiver Arten statt (z.B. Eulen, Wachtel,
Schwirle). Gezahlt wurde entlang von bestehenden Wegen und Randstrukturen. Bereiche
ohne entsprechendes Wegesystem wurden schleifenformig abgelaufen.

6.1.2 Auswertungsmethode

Nach Abschluss der Kartierungstatigkeit wurden die punktgenau erfassten Daten in das
QGIS 3.16.16 Ubertragen. Diese standen schlieBlich fur datenbanktechnische Auswertungen
und der Erstellung der Abbildungen zur Verfiigung.

Die wissenschaftliche Nomenklatur und systematische Reihenfolge der Vogelarten in den
dargestellten Tabellen richten sich nach BARTHEL & HELBIG (2005).

Der Gefahrdungs- und Schutzstatus der Arten ergibt sich durch die Einschatzung in den
Roten Listen des Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017) und der Bundesrepublik
Deutschland (RYSLAVY et al. 2020). Des Weiteren werden Angaben dargestellt, welche tber
die Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRL), das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) oder die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vorgegeben werden.

Die Ermittlung des Status der ermittelten Vogelarten wurde in Anlehnung an SUDBECK et al.
(2005, 2025) durchgefuhrt. Die ermittelten Daten wurden zur Revierabgrenzung genutzt. Auf
diese Weise konnten sowohl sichere und wahrscheinliche (B, BV) als auch mdgliche
Brutvogelarten (BZB) bezeichnet werden. Des Weiteren konnten so auch ausschlieRliche
Nahrungsgaste (NG) ermittelt werden, welche ebenfalls zur Bewertung des UR genutzt
werden.

Die naturschutzfachliche Bewertung der Artvorkommen wird unter Bericksichtigung der
Bedeutung und Empfindlichkeit der Lebensrdume sowie der artspezifischen Habitatbindung
vorgenommen (FLADE 1994).

6.2 Arteninventar innerhalb der 50-m-Radien

6.2.1 Artenspektrum und Schutz und Gefahrdungsstatus

Im Rahmen der Brut- und Reviervogelerfassung im Jahr 2025 konnten innerhalb der 50-m-
Radien und deren direktem Umfeld 35 Vogelarten ermittelt werden (vgl. Tab. 7, Abb. 10).

Als sicherere Brutvogelart (B) konnten Turmfalke und Rabenkrahe ermittelt werden. Als
wahrscheinliche Brutvogelarten (BV) wurden 20 Vogelarten festgestellt. Lediglich als
Nahrungsgast (NG) wurden 13 Vogelarten festgestellt (vgl. Tab. 6 und 7, Abb. 10). Hierbei
handelt es sich vornehmlich um Grof3- und Greifvogelarten, die im Umfeld des UR Brut- und
Revierstandorte besitzen.

Dartber hinaus konnten zwolf Arten im Umfeld des UR als mogliche (BZB) oder
wahrscheinliche (BV) Reviervogelarten festgestellt werden. Jahrweise Reviervorkommen
innerhalb des UR sind dabei méglich (vgl. Tab. 7). Die Bekassine konnte des Weiteren im
Umfeld des UR mit einer BZB registriert werden. Das ermittelte Individuum ist als
durchziehender Vogel (Dz) zu werten.
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Tab. 6: Verteilung der Statusangaben der ermittelten Vogelarten auf die 50-m-Radien sowie
auf die Schutz- und Gefahrdungskategorien (SG)

B — sicherer Brutvogel, BV — wahrscheinlicher Brutvogel, Brutverdacht, NG — Nahrungsgast

Status Arten ohne SG- Arten mit SG- Artenanzahl [n] Anteil SG
Kategorie Kategorie (% an %) [%]
B 1 1 2 (5,71) 2,86
BV 12 8 20 (57,14) 2286
NG 4 9 13 (37,14) 25,71
Summe [n] 17 18 35 51,43

Schutz- und Gefahrdung (SG) nach Anh. | VSchRL, streng geschitzt nach BArtSchV/BNatSchG, Rote Liste 0-3
BRD/Sachsen-Anhalt (wertgebende Arten)

Die ermittelten Vogelarten unterliegen unterschiedlichen administrativen
Schutzbestimmungen nach Vogelschutzrichtlinie (VSchRL), Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) und Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (vgl. Tab. 6 und 7). Alle
nachgewiesenen Arten werden als europaische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VSchRL
eingeordnet. Innerhalb des nachgewiesenen Artenspektrums konnten sieben Vogelarten des
Anh. | der VSchRL festgestellt werden (inkl. NG, exkl. BZB im Umfeld der UR). Es besteht fir
diese Spezies und deren Brut- oder Revierstandorte ein erhdhtes Schutzerfordernis nach
Art. 4 der VSchRL (vgl. Tab. 6 und 7). Uber die BArtSchV und/oder das BNatSchG gelten
zwolf Spezies als ,streng geschiitzt® (inkl. NG, exkl. BZB im Umfeld der UR). Alle im UR
nachgewiesenen Arten gelten Uber das BNatSchG als ,besonders geschutzt® (vgl. Tab. 7).

Hinsichtlich der Gefahrdungskategorien der jeweiligen Roten Liste kdnnen folgende Arten
aus dem UR und deren Umfeld (inkl. NG, exkl. BZB im Umfeld der UR) angefihrt werden. Zu
den in Deutschland als ,stark geféhrdet® (Kategorie 2) eingestuften Arten gehdren
Feldschwirl und Ortolan. Als ,gefahrdet” (Kategorie 3) gelten Wendehals, Feldlerche,
Mehlschwalbe und Star. Sechs weitere Arten werden in der deutschen Vorwarnliste gefuhrt.
Dabei handelt es sich um Arten, welche ricklaufige Bestande aufweisen (vgl. Tab. 6 und 7).
In Sachsen-Anhalt gelten Wendehals, Feldlerche, Rauchschwalbe, Feldschwirl und Ortolan
als ,gefahrdet* (Kategorie 3) gefuhrt. In der Vorwarnliste werden acht Arten aufgezahlt.

B Arten mit SG-Kategorie

B Arten ohne SG-Kategorie

1
=
B BV NG

Abb. 10:  Verteilung der Statusangaben der ermittelten Vogelarten auf die Schutz- und
Gefdhrdungskategorien (SG, vgl. Tab. 6)

Summe [n]

In der Gesamteinschatzung weisen die 50-m-Radien und deren direktes Umfeld
unterschiedliche wertgebende Arten auf (exkl. Vorwarnliste, ,besonders geschitzt nach
BNatSchG). Diese Arten machen einen prozentualen Anteil am Artengefliige von 51,43 %
aus (vgl. Tab. 6).
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Tab. 7:

Brut- und Reviervogelarten sowie Nahrungsgéste als auch deren Schutz- und Gefahrdungseinstufungen aus den 50-m-Radien und
deren direktem Umfeld

RL D / RL LSA — Roten Listen der Brutvdgel der Bundesrepublik (RYsLAvY et al. 2020) bzw. des Landes Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & ScHULZE 2017): 1 — vom Aussterben
bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste
EU VSchRL — EU-Vogelschutzrichtlinie: Art. 1 — europaische Vogelart nach Artikel 1 mit allgemeinem Schutzerfordernis; Anh. I — Art des Anhanges | mit besonderem

Schutzerfordernis

BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung: s — streng geschitzte Art, BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz: b — besonders geschiitzte Art, s — streng geschitzte Art

St - Status: B —sicherer Brutvogel, BV — wahrscheinlicher Brutvogel, Brutverdacht, BZB — Brutzeitbeobachtung, NG — Nahrungsgast, (BV, BZB) — Nachweise im Umfeld des
UR, Vorkommen im UR mdglich, (Dz) — durchziehendes Individuum
Bd - Bestand: genaue Anzahl der Reviernachweise, max. Individuenanzahl bei NG, (...) Nachweise im Umfeld des UR, Vorkommen im UR mdglich

Wissenschaftlicher Deutscher VSch | BArt .| BNat RL
Artname Artname RL SchV = SchG RL D LSA St Bd Vorkommen / Bemerkungen
Anas platyrhynchos Stockente Art. 1 b NG 2 einmalig zwei Ind. auf den Ackerflachen im Sudwestteil des UR
Coturnix coturnix Wachtel Art. 1 b V BV 1 ein Revier auf Ackerflache im Sidteil des UR
, , einmalig ein Ind. im Umfeld des UR,
Phasianus colchicus Jagdfasan Art. 1 b (BZB) (1) Reviervorkommen im UR méglich
Ardea cinerea Graureiher Art. 1 b \Y NG 2 vereinzelt NG entlang der Grabenabschnitte und Griinlandflachen
Ciconia ciconia Weil3storch f\‘r:th 1| S b, s \Y NG 1 vereinzelt NG entlang der Grabenabschnitte und Griinlandflachen
Circus aeruginosus Rohrweihe N b, s e ! eIty e im s
g Anh. | ’ (BV) (1) Revierstandort im Umfeld des UR innerhalb des 300-m-Radius
Art. 1 NG 1 regelmafRig NG im UR,
Milvus milvus Rotmilan Anr.w | b, s \Y (8, BV) (1.1) jeweils ein Brut- und Revierstandort im Umfeld des UR innerhalb
’ ’ ’ bzw. im Randbereich des 300-m-Radius
NG 1 regelmafig NG im UR,
Buteo buteo Mausebussard Art. 1 b, s (BY) 1) Revierstandort im Umfeld des UR im Randbereich des 300-m-
Radius
Falco tinnunculus Turmfalke Art. 1 b, s B 1 ein besetzter Horst im Umfeld der Bahntrasse im Nordteil des UR
Grus arus Kranich Art. 1 b s NG 2 regelmaRig NG im UR,
g Anh. | ’ (BV) (1) Revierstandort im Umfeld des UR innerhalb des 300-m-Radius
Gallinula chloropus Teichhuhn Art. 1 S b, s V \ BV 1 ein Revier an Kleingewasser im Ostteil des UR
. . . einmalig ein Ind. Anfang April auf iberschwemmter Wiese im
Gallinago gallinago Bekassine Art. 1 s b, s 1 1 (Dz) (1 Ind.) Umfeld des UR, nur durchziehender Vogel
Columba palumbus Ringeltaube Art. 1 b (BZB) 1) ?Qg;i‘;}g ein Ind. im Umfeld des UR, Reviervorkommen im UR
Cuculus canorus Kuckuck Art. 1 b 3 3 (BZB) A1) einmalig ein Ind. im Umfeld des UR, Reviervorkommen im UR

mdglich




FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau

Brutvogel

Wissenschaftlicher Deutscher VSch @ BArt | BNat RL
Artname Artname RL SchV  SchG RL D LSA St Bd Vorkommen / Bemerkungen
Jynx torquilla Wendehals Art. 1 S b, s 3 3 BV 1 ein Revier in Baumbestand am Nordrand des UR
, - " ein Revier in Baumbestand am Rand der Bahntrasse am Nordrand
P VI CIIEREE Ay s 96 =Y v des UR, weiteres Revier in Baumgruppe im Umfeld des UR
Drvocopus martius Schwarzspecht Art. 1 s b s NG 1 einmalig ein Ind. in Baumbestand im Nordteil des UR (hier kein
ryocop P Anh. | ’ (BV) (1) Reviervorkommen), ein Revierstandort im Umfeld des UR
Dendrocopos major Buntspecht Art. 1 b (BZB) ) ?T:ggil;]g ein Ind. im Umfeld des UR, Reviervorkommen im UR
Lanius collurio Neuntoter ﬁ:r:th 1| b \% BV 6 Vorkommen in den Halboffenlandbereichen, Heckenbereiche
Pica pica Elster Art. 1 b NG 2 einmalig zwei Ind. auf Ackerflache im Sudteil des UR
Corvus corone Rabenkrahe Art. 1 b B 1 besetztes Nest in Baumreihe im Nordteil des UR
Corvus corax Kolkrabe Art. 1 b NG 2 vereinzelt NG der Offenlandbereiche im UR
, . 3, Reviervorkommen in den Baum- und Geholzbestanden des UR,
TS e NS s J 2 3-5  Haufigkeitsspanne von 3-5 RP méglich
Alauda arvensis Feldlerche Art. 1 b 3 BV 14 _Rewernachwelse in den Acker- und Griinlandflachen innerhalb und
im Umfeld des UR
Hirundo rustica Rauchschwalbe Art. 1 b \% 3 NG 6 regelmafig NG lber den Offenlandflachen
Delichon urbicum Mehlschwalbe Art. 1 b 3 NG 4 regelmaRig NG ber den Offenlandflachen
, - einmalig zwei Ind. im Umfeld des UR,
Phylloscopus trochilus  Fitis Art. 1 b (BZB) (2) =eferverermEn i VR el
, . einmalig ein Ind. im Umfeld des UR,
Phylloscopus collybita : Zilpzalp Art. 1 b (BZB) (1) =eferverermEn i VR e
Locustella naevia Feldschwirl Art. 1 b 2 3 BV 1 Revierstandort in Ruderalbereich im Nordteil des UR
, .. einmalig ein Ind. im Umfeld des UR,
Acrocephalus palustris | Sumpfrohrsanger Art. 1 b (BZB) (1) Reviervorkommen im UR méglich
Acrocephalus . . 1 ein Revier an Kleingewasser im Ostteil des UR,
scirpaceus Lealell el Art. 1 2 BV (2) zwei weitere Nachweise an Gewasser im Umfeld des UR
. o . ) Reviernachweis in Baumgruppe im Nordteil des UR,
Hippolais icterina Gelbspotter Art. 1 b \% BV 1,1-2 Haufigkeitsspanne von 1-2 RP maglich
, , , . .. 3, Reviernachweise in den Geholz- und Geblischbestanden des UR,
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmuicke Art. 1 b BV 3.5 Haufigkeitsspanne von 4-6 RP méglich
, , .. 4, Reviernachweise in den Geholz- und Geblischbestanden des UR,
SN CERE eI S b BV 4-6 Haufigkeitsspanne von 4-6 RP mdglich
Sylvia curruca Klappergrasmiicke Art. 1 b (BZB) 1) Gl G (s D Blialislel 9 HR

Reviervorkommen im UR maoglich
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Wissenschaftlicher Deutscher VSch | BArt .| BNat RL
Artname Artname RL SchV  SchG RLD LSA St Bd Vorkommen / Bemerkungen
5 Reviernachweise in den Strauchgruppen und Einzelbiischen des
Sylvia communis Dorngrasmiicke Art. 1 b BV 2 3 UR,
) Haufigkeitsspanne von 2-3 RP méglich
_ 1, Reviernachweis in Baumgruppe im Nordteil des UR,
Troglodytes troglodytes : Zaunkdnig Art. 1 b BV 1-2 Haufigkeitsspanne von 1-2 RP maglich
NG 5 regelmafRig NG auf den Grunlandflachen,
Sturnus vulgaris Star Art. 1 b 3 Y Reviervorkommen im Umfeld des UR mdglich, jahrweise auch RP
(BZB) (2-3) . . . o
in Baumbestanden im UR maglich
1, Reviernachweis in Baumgruppe im Nordteil des UR,
VRIS e AL AliS e 2 2-4 Haufigkeitsspanne von 2-4 RP mdglich
. . Reviervorkommen in Heckenbestand bzw. Halboffenlandbereich im
SELUREIE HEES el el A 5 Y 2 Ostteil sowie Grabenrand im Nordwestteil des UR
L. . einmalig ein Ind. im Umfeld des UR,
Luscinia megarhynchos ' Nachtigall Art. 1 b (BZB) (1) Reviervorkommen im UR méglich
Prunella modularis Heckenbraunelle Art. 1 b (BZB) (1) e'““.“a"g ein Ind. Im. Uilictl .c.jeg UR,
Reviervorkommen im UR méglich
. 1, Reviernachweis in Baumgruppe im Nordteil des UR,
Passer montanus Feldsperling Art. 1 b \% \% BV 13 Haufigkeitsspanne von 1-8 RP maglich
L einmalig zwei Ind. im Umfeld des UR,
Fringilla coelebs Buchfink Art. 1 b (BZB) (2) Reviervorkommen im UR méglich
Emberiza calandra Grauammer Art. 1 S b, s \Y \Y BV 4 Halboffenlandbereiche und Heckenbestande des UR
Emberiza citrinella Goldammer Art. 1 b BV 4, R?V|§rnaphwe|se in Baumgruppeﬂ ulnd Heckenverlaufen des UR,
4-5 Haufigkeitsspanne von 4-5 RP mdglich
. Art. 1 Baum- und Strauchhecken im Randbereich zu Ackerflachen,
S Clrieliln Anh. | s e 2 ‘ £ 21 weiteres Revier im Umfeld des UR
Emberiza schoeniclus : Rohrammer Art. 1 b (BV) (1) AEMECI R ) it € Ui

Reviervorkommen im UR maéglich
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6.2.2 Raumliches Verteilungsmuster und Habitatnutzung

Im Folgenden kann der ermittelte Gesamtartenbestand als auch die wertgebenden Arten der
UR nach FLADE (1994) in verschiedene Brutvogelgemeinschaften und Lebensraumtypen
unterschieden werden.

Einen grolen Flachenanteil nehmen Ackerflachen innerhalb bzw. am Rand der UR ein. In
dieser Kategorie sind alle offenen, weitraumigen, gehdlzfreien Feldlandschaften, unabhangig
von Bodenart und dominierenden Feldfriichten zusammengefasst. Felder stellen dabei einen
avifaunistisch sehr gut untersuchten Biotoptypen dar. Aufgrund der oft fehlenden
Gehdlzstrukturen sind die bei FLADE (1994) angegebenen Leitarten als Bodenbriter
anzusprechen. Die festgestellten Leitarten Wachtel und Grauammer ernahren sich
Uberwiegend vegetabil. Fur die Jungenaufzucht benétigen sie jedoch ein méglichst reiches
Insektenangebot. Die Grauammer besiedelt Felder aufferdem nur, wenn (randlich)
entsprechende Singwarten in Form von einzelnen Baumreihen und Gebuschen vorhanden
sind. Die Wachtel als urspringlicher Steppenbewohner ist von erhéhten Strukturen
unabhangig bzw. meidet sie sogar, wenn das Gelande dadurch zu undbersichtlich wird. Die
Feldlerche erreicht als einzige Art Uber 80 % Stetigkeit in derartigen Feldflachen und ist
somit als steter Begleiter anzusprechen (FLADE 1994). Die strukturreicheren Feld- und
Ackerparzellen sind in ihrer Artenauspragung der halboffenen Feldflur zuzuordnen (FLADE
1994). Hier stellen die Spezies Neuntdter und Grauammer die typischen Leitarten dar (vgl.
Abb. 11). Die steten Begleiter setzen sich aus Arten der Heckenstrukturen zusammen.
Innerhalb  derartiger  Strukturen kénnen vor allem die hochstauden- und
geblschbewohnenden Arten wie Amsel, Dorngrasmicke, Goldammer, Buchfink und
Gartengrasmiicke sehr hohe Abundanzen und Stetigkeiten erreichen. Die innerhalb der PG
und im Umfeld bestehenden Ackerflichen werden regelmafRig durch die im Umfeld
britenden Grof3- und Greifvogelarten zur Nahrungssuche aufgesucht.

Die im Umfeld der Bahntrasse bestehenden Griinlandbereiche weisen kaum typische Arten
auf. Aufgrund der oft fehlenden Gehdlzstrukturen sind die bei FLADE (1994) angegebenen
Leitarten als Bodenbriter anzusprechen. Aktuell konnte lediglich die Grauammer registriert
werden (vgl. Tab. 7, Abb. 11). Als Brutvogelart der Halboffenland- bzw. strukturreichen
Bracheflachen ist das Schwarzkehlchen anzufiihren.

Als mdgliche Leitart der Baum-Strauchhecken wird der in dichten Laubgebuschen britende
Gelbspoétter angefiihrt (FLADE 1994). Zudem kénnen auch hier Neuntdter und Grauammer
als typischen Leitarten bezeichnet werden (vgl. Tab. 7, Abb. 11). Innerhalb derartiger
Strukturen kdnnen vor allem die hochstauden- und gebischbewohnenden Arten wie Amsel,
Dorngrasmucke, Goldammer, Buchfink und Gartengrasmiicke sehr hohe Abundanzen und
Stetigkeiten erreichen.

Ebenfalls anzufuhren sind die bestehenden Kleingewédsser und Grabenabschnitte mit
angrenzenden Schilf- oder Geholzbestadnden (vgl. Tab. 7, Abb. 11). Als typische Arten
konnten Teichhuhn und Teichrohrsanger an den Kleingewassern im Ostteil des UR vermerkt
werden. Weitere Arten konnten zudem an dem Standgewasser sudwestlich des UR
protokolliert werden. Anzufihren sind hier vor allem die Reviervorkommen von Rohrweihe
und Kranich.

Als Lebensraum in den UR hervorzuheben sind vor allem die strukturreichen
Ackerparzellen sowie Baum-Strauchhecken. Zudem koénnen die Kleingewasser und
strukturreichen Grabenabschnitte angefuhrt werden (vgl. Abb. 11).
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Die Karte mit den genauen Standorten der erfassten Brut-
und Reviervogelarten wurde aus Grinden des
Artenschutzes (8§ 44 Abs. 1 BNatSchG) aus der
offentlichen Unterlage entfernt, um seltene und
storungsempfindliche Brutvogelarten zu schitzen.

Abb. 11:  Brut- und Reviervogelarten innerhalb der 50-m-Radien und deren Umfeld sowie
Horststandorte im 300-m-Radius

(keine Darstellung der BZB im Umfeld der UR, vgl. 300-m-Radius in Abb. 2 und 7)

Am — Amsel, Bek — Bekassine, Fdl — Feldlerche, Fsp — Feldsperling, Fsw — Feldschwirl, Dgr — Dorngrasmiicke,
GA - Goldammer, Ge — Gelbspétter, GrA — Grauammer, Ggr — Gartengrasmicke, Gsp — Grunspecht, KM —
Kohlmeise, Kra — Kranich, MBu — Mausebussard, Mgr — Ménchsgrasmucke, Nt — Neuntéter, RMi — Rotmilan, Rk
— Rabenkrahe, RWh — Rohrweihe, Otl — Ortolan, Ssp — Schwarzspecht, Swk — Schwarzkehlchen, TFk —
Turmfalke, Th — Teichhuhn, TR — Teichrohrsdnger, Wa — Wachtel, We — Wendehals, Zk - Zaunkdnig

@ Brutnachweis, @ Brutverdacht, © durchziehende Bekassine, A Horststandort

6.3  GroB- und Greifvogel innerhalb der 300-m-
Radien

Es konnten im Jahr 2025 sieben Horststandorte im 300-m-Radius und dessen Umfeld
festgestellt werden (vgl. Abb. 11), welche durch Rotmilan, Turmfalke und Rabenkrahe
besetzt waren. Zudem wurden Revierstandorte (ohne Horstfund) von Rotmilan,
Mausebussard, Rohrweihe und Kranich abgegrenzt.
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Die Karte mit den genauen Standorten der erfassten Brut- und Reviervogelarten wurde aus Gründen des Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) aus der öffentlichen Unterlage entfernt, um seltene und störungsempfindliche Brutvogelarten zu schützen.
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FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau

Fotodokumentation

8 Fotodokumentation

Foto 1:

Kleingewésser im Ostteil
des 50-m-Radius

Foto 2:

Grabenabschnitt innerhalb
des 50-m-Radius

Foto 3:

Kleingewésser im Westteil
des 300-m-Radius
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FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau

Fotodokumentation

Foto 4:

Baum-Strauchhecke im
Nordteil des 50-m-Radius

Foto 5:

Ackerflache im Siidteil des
50-m-Radius

Foto 6:

Strauchhecke entlang eines
Grabenabschnittes im
Nordwestteil des 50-m-
Radius
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FSU zu den geplanten PVA Stendal-Tornau

Fotodokumentation

Foto 7:

Baum-Strauchhecke an
Wiesenrand im Nordteil des
50-m-Radius

Foto 8:

Strauchhecke entlang eines
Grabenabschnittes im
Nordwestteil des 50-m-
Radius

Foto 9:

Ackerflache im Stidteil des
50-m-Radius
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